
 
 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 
 
RISPOSTA: 
 
Si conferma trattasi di refuso. 
 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 
RISPOSTA: 
 
Si vedano le Linee Guida già indicate in un  precedente chiarimento. 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 
RISPOSTA: 
Si conferma. 
 



 
 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 
 
RISPOSTA: 
Si conferma 
 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 
RISPOSTA: 
Si conferma 
 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 
RISPOSTA: 
Si è possibile se autocertificate ai sensi del DPR 445/2000. 
 



 
 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 
RISPOSTA: 
Si consente. 
 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 
 
RISPOSTA: 
Il materiale utile alla formulazione del punteggio ed alla valutazione dei requisiti 
minimi deve essere in italiano. 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 



 
 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 
RISPOSTA: 
 
E’ possibile presentare la documentazione tecnica in fascicoli separati, ognuno dei 
quali opportunamente rilegati. I fascicoli che compongono la documentazione 
tecnica devono essere firmati su ogni singola pagina. La versione della 
documentazione tecnica su supporto informatico CD ROM può essere priva della 
firma olografa. 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Relativamente al chiarimento del 18/6/2018, fornito in risposta alla ditta 

Abbott, che permette una  riduzione all’80% del numero di test da offrire 

per tipologia, si fa presente che i chiarimenti non possono modificare la 

legge di gara, ma solo eventualmente chiarire un’interpretazione. Al fine di 

evitare eventuali contestazioni e di poter predisporre offerta secondo le 

nuove condizioni di gara, si chiede di ripubblicare il capitolato con nuove 

date di scadenza.   
 
RISPOSTA: 
Si conferma la data di scadenza. 

 

 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Al fine di poter offrire, così come previsto dal capitolato, sistemi  e 

reagenti diversi tra Hub and Spoke si chiede di riprodurre concordemente 

una tabella di offerta economica tale da ammettere tale possibilità. Si 

precisa che il chiarimento fornito in data 22 Giugno non rende possibile 

un’offerta cosi strutturata. 
 
RISPOSTA: 
Si precisa che ogni rigo della tabella di offerta economica può essere sdoppiato 
per permettere la compilazione dell’offerta riferita a Pescara e quella riferita alle 
sedi Spoke di Penne e Popoli. 

 

 



 
 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Si chiede di confermare che, anche qualora siano offerti strumenti e 

reagenti uguali per i PPOO Spoke ed HUB, le offerte economiche debbano 

prevedere la differenziazione dei kit tra i vari presidi, la loro indicazione 

nelle diverse colonne del modulo di offerta economica e quindi che le 

colonne debbano essere compilate, tutte, integralmente. 

 
RISPOSTA: 
Si conferma 
 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Sia per il Lotto 1 che per il Lotto 2 si chiede di voler specificare quanti test, 

per ciascun analita richiesto, vengono effettuati rispettivamente, tra 

Penne e Popoli, al fine di consentire una corretta formulazione dell’offerta. 

 
RISPOSTA: 
Si precisa che i test effettuati tra Penne e Popoli sono da considerarsi al 50%. 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Si chiede di confermare che nella colonna dei test per le calibrazioni 

vadano inseriti anche i test per garantire la stabilità on board.  

 
RISPOSTA: 
Si conferma 
 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Relativamente al quesito del 15 Giugno relativo ai QC si chiede di 

specificare meglio se i controlli di qualità per la calibrazione debbano 

essere eseguiti giornalmente o solo secondo la frequenza delle 

calibrazioni. 



 
 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

 
RISPOSTA: 
Si precisa che i controlli per la calibrazione verranno eseguiti giornalmente,  come 
già indicato nel chiarimento del 15 Giugno 2018. 
 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Si chiede di indicare chiaramente  per ogni parametro e per ciascun 

presidio quanti sono i test previsti per i campioni e quanti quelli per i 

controlli (diversamente sarebbe impossibile altrimenti differenziarli, 

soprattutto per i test che in base alla richiesta non possono essere 

effettuati su 7 sedute settimanali)   

 
RISPOSTA: 
Premesso che verranno effettuate sempre  7 sedute settimanali, i test per i 
campioni e quelli per i controlli seguono sempre le sedute settimanali. 
 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Si chiede di confermare che per il Lotto 2 parametro di valutazione 7 

“Caricamento in continuo d reagenti e campioni senza alcun fermo 

strumentale al fine di non interrompere i flussi di lavoro” si vuole intendere 

“senza nessun fermo e nessuna richiesta di pausa degli strumenti offerti”. 

 
RISPOSTA: 
Si conferma. 
 
Richiesta di CHIARIMENTO: 

 

Si chiede di confermare che per il Lotto 2 sia per Pescara che per Penne e 

Popoli sia necessario prevedere la stabilità a bordo su almeno 1 

analizzatore per tutti i test richiesti al fine di garantire la congruità di tutte 

le offerte presentate. 
 
 



 
 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

RISPOSTA: 
L’utilizzo contemporaneo degli analizzatori richiede la presenza on board di tutti i 
reagenti e l’imprevedibilità dei fermo macchina richiede la presenza e la stabilità 
on board di tutte le metodiche richieste su tutti gli analizzatori, anche in 
considerazione dell’integrazione routine e urgenze. 
 
 
RICHIESTA DI CHIARIMENTO 

relativamente al chiarimento sotto riportato si chiede di confermare che il punteggio più alto  sarà attribuito 

all'Azienda che offrirà il maggior numero di metodiche utilizzabili contemporaneamente e realmente sul 

sistema dato che quelle semplicemente programmabili  da software possono tendere ad infinito e quindi non 

valutabili e di alcuna utilità per l'operatore. 

  

> 1) Per il criterio di valutazione Rif. 2 a pag. 7 “Numero di metodiche  

> in linea caricabili ed utilizzabili contemporaneamente escluso ISE,  

> oltre quelle richieste nei requisiti di minima”, si chiede di  

> confermare che per metodiche in linea si intende il numero massimo di  

> metodiche programmabili oltre a quelle richieste nei requisiti minimi. 

 

 
RISPOSTA: 
Tale chiarimento è già stato fornito e pubblicato in data 3 Luglio 2018 
 
 
RICHIESTA DI CHIARIMENTO 
In riferimento alle Risposte Chiarimenti gara chimica clinica_180703054735 e, specificatamente, al chiarimento seguente: 
“Per il criterio di valutazione Rif. 2 a pag. 7 “N. di metodiche in linea caricabili ed utilizzabili contemporaneamente escluso 
ISE, oltre quelle richieste nei requisiti di minima”, si chiede di confermare che per metodiche in linea si intende il numero 
massimo di metodiche programmabili oltre a quelle richieste nei requisiti minimi. Risposta: si conferma “. 
Si fa presente che tale risposta modifica il requisito di minima riportato a pag. 6 di 10 del capitolato tecnico (“Presenza in 
linea di differenti metodiche, escluso ISE”, caricate ed usabili contemporaneamente, su ogni sistema analitico o strumento 
offerto: P.O. HUB di Pescara di almeno 50 metodiche….). 
Infatti, tale requisito chiedeva chiaramente la presenza di metodiche in linea (reagenti on board) caricabili ed usabili 
contemporaneamente. La rettifica al requisito di minima con la conferma al suddetto chiarimento, contrariamente, fa 
riferimento al numero di metodiche programmabili, cioè metodiche configurabili sul software dell’analizzatore, quindi non 
considera più le metodiche caricabili on board ed usabili contemporaneamente. 
In conclusione, il chiarimento modifica radicalmente un requisito di minima spiccatamente operativo con un requisito di 
carattere informatico, che non garantisce il raggiungimento degli obiettivi generali posti da codesto spettabile Ente in 
termini di razionalizzazione e consolidamento delle nalisi riportate a pag. 1 di 10 del capitolato tecnico. 
Per quanto sopra enunciato, e nel pieno rispetto della disciplina che regola le gare d’appalto, si chiede pertanto di 
riconfermare il requisito di minima ed il criterio di valutazione secondo i canoni riportati nel capitolato tecnico 
(metodiche, intese come reagenti, in linea caricate ed usabili contemporaneamente) e quindi di annullare il 
chiarimento in oggetto. 
 
 

RISPOSTA: 
Si conferma quanto già chiarito e pubblicato in data 3 Luglio 2018 e si precisa che 
non viene modificato il criterio di minima, ma verranno premiate in maniera 



 
 
 

Richiesta di CHIARIMENTO: 
 

proporzionale le offerte che consentiranno di inserire sullo strumento il maggior 
numero di metodiche, anche non caricate contemporaneamente. 
 
 
RICHIESTA DI CHIARIMENTO 

In riferimento alla risposta al chiarimento pubblicato del 21.06.2018: “Domanda: Lotto 2 - art. 8 Criteri di valutazione Si 
> chiede di confermare che il punteggio attribuito sarà relativo alla  valutazione del solo Presidio HUB di Pescara. 
Contrariamente, nel caso in cui vengano valutati sia il presidio di Pescara che i presidi di Penne e Popoli, si chiede 
di specificare come sarà attribuito il punteggio, riferito ai singoli criteri, la cui valutazione è riferita ai tre Presidi 
coinvolti. Risposta: LOTTO 2 art.8 criteri di valutazione "produttività oraria.....": A tale riguardo, tenuto conto 
dell'obiettivo di contenere i costi della fornitura e di offrire strumentazioni calibrate rispetto agli effettivi carichi di 
lavoro, si chiarisce che tutti i punti delle due griglie Lotto 1 e Lotto 2 ad eccezione del rif. 4 del Lotto 2 sono riferiti 
esclusivamente alle strumentazioni offerte sul laboratorio Hub del P.O. di Pescara. Nelle caratteristiche minime 
per il Lotto 1 vengono richiesti per P.O. Hub di Pescara minimo 300 test ora per P.O. Spoke di Penne e Popoli 80 
test ora, per il Lotto 2 vengono richiesti rispettivamente 1500 test ora escluso ise e 300 test ora escluso ise. Tale 
richiesta nasce da una attenta valutazione dei carichi di lavoro e ciò è facilmente desumibile dalle tabella 1 e 2 
riferite al numero di test presunti annuali dei due lotti. Inoltre, come evidenziato a pag 1 del capitolato tecnico 
"obiettivi generali...." rif. A le problematiche legate agli spazi sono da riferirsi esclusivamente al P.O. Hub di 
Pescara del quale integriamo l'allegato 1. Nulla osta la possibilità di offrire, volontariamente, nei PP.OO. Spoke di 
Penne e Popoli sistemi più performanti, ma per i punteggi da attribuire si farà riferimento a quanto sopra 
sottolineato.”,  in un’ottica di innovazione, di garanzia di elevati standard di qualità ed ottimizzazione degli spazi, 
delle risorse umane e dei flussi operativi, in accordo con gli obiettivi generali espressi da codesto spettabile Ente a 
pag. 1 di 10 del capitolato speciale, si chiede di confermare che i criteri di valutazione siano da considerarsi per il 
presidio HUB di Pescara sia per i presidi Spoke di Penne e Popoli. 
 

RISPOSTA: 
Si conferma quanto già oggetto di chiarimento pubblicato in data 21 Giugno 2018 
e si precisa che le strumentazioni che saranno offerte per le sedi Spoke di Penne 
e Popoli saranno oggetto di verifica del rispetto dei requisiti minimi. 


